Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 17:05). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«—Nota de la Asociación Civil sin fines de lucro “Hermandad sin fronteras-Uruguay” 
solicitando declarar el día 27 de octubre de cada año como “Día Nacional del Motero o Motociclista 
uruguayo”. 


Solicitud de audiencia de la Organización Creative Commons Uruguay, a efectos de 
expresar su opinión sobre el proyecto de ley sobre Derechos de Autor». 


—También nos ha llegado una invitación de La Nueva Congregación Israelita de Montevideo a 
la Ceremonia de Instalación del Rabino Daniel Dolinsky. Ha sido enviada por mail, por lo que todos la 
tienen. 


Pasamos a considerar el orden del día: «Carpeta N* 293/2015. DERECHOS DE AUTOR. 
Reproducción de obras intelectuales y artísticas. Se modifica la Ley n.” 9.739, de 17 de diciembre de 
1937, en la redacción dada por la Ley n.* 17.616, de 10 de enero de 2003». 


Como todos recordarán, hubo una especie de denuncia que dio lugar a una requisa 
generalizada de fotocopias y textos, por lo que particularmente los estudiantes se han movilizado. La 
FEUU está apoyando este proyecto de ley que tiene la firma de varios legisladores del Frente Amplio y 
sería bueno contar con la opinión de los legisladores del Partido Nacional y del Partido Colorado. 


La iniciativa prevé la ampliación de la excepción de los derechos de autor para la 
reproducción de uso personal, para las bibliotecas públicas y para la ilustración de enseñanza; en buen 
romance, se está hablando de la fotocopia y todo lo que usamos los docentes de la universidad, que se 
llama EVA y que implica subir los textos a una plataforma virtual. O sea que hoy todo eso —el uso de las 
plataformas virtuales y las fotocopias de los centros—, que es el día a día de los estudiantes, se estaría 
haciendo en forma absolutamente ilegal. En definitiva, el proyecto de ley tiene que ver con la 
ampliación de la excepción para esto. 


Por otra parte, en virtud de esa denuncia, si las bibliotecas quisieran fotocopiar sus 
materiales para tenerlos en archivo, también estarían entrando en la ilegalidad. 


Entonces, recibimos a la gente de la FEUU y, si a ustedes les parece, como es un proyecto 
de ley breve pero de gran impacto, seguiríamos tratándolo luego. Son solo dos artículos: la derogación 
y las excepciones. Secretaría me informa que al texto original se le hicieron algunas modificaciones 
formales, que se las estaríamos repartiendo. Se trata de cambios de numeración o de cosas por el 
estilo. 


(Ingresa a sala la delegación de la FEUU). 


—Para referirse al proyecto «Derechos de Autor. Reproducción de obras intelectuales y 
artísticas», damos la bienvenida a la delegación de la Federación de Estudiantes Universitarios del 
Uruguay —-FEUU-, integrada por Santiago Pérez, secretario de cogobierno; Marcio Mañana, secretario 
de comunicación; Nicolás Brener, exintegrante del Centro de Estudiantes de Derecho e impulsor del 


proyecto de ley; Florencia Ualde, exintegrante del Centro de Estudiantes de Derecho e impulsora del 
proyecto de ley, y Elisa Facet, consejera de Facultad de Derecho por el orden estudiantil. 


Tienen ustedes la palabra. 
SEÑORA FACET.- Buenas tardes. 


Como recién mencionaba la señora presidenta, venimos en representación de la FEUU y del 
Centro de Estudiantes de Derecho para explicar el proyecto de ley de modificación de la ley relativa a 
los derechos de autor. 


Esto surgió luego del allanamiento que se realizó a las fotocopiadoras ubicadas, en su 
mayoría, frente a la Facultad de Derecho, lo que ocasionó varios problemas, sobre todo a los 
estudiantes, ya que a partir de ese momento fue muy difícil acceder a materiales de estudio. Luego de 
ese hecho se prohibió completamente la reproducción, es decir, el fotocopiado de contenidos, lo que 
generó muchas complicaciones a los estudiantes. 


Por suerte, el Centro de Estudiantes de Derecho y la FEUU tuvieron una respuesta muy 
rápida. Pudimos hacer frente a esa problemática con una campaña nacional en pro del derecho a 
estudiar —así la llamamos-—, que constaba de varias medidas; la principal —que era la solución de fondo 
del problema- consistía en la modificación del derecho de autor y buscaba —tal como mencionamos en 
otras ocasiones, porque el tema tuvo gran repercusión en la prensa durante mucho tiempo— generar o 
construir un nuevo equilibrio entre todos los implicados en esa trilogía conformada por autores, 
estudiantes y librerías. 


Fue así que redactamos este proyecto de ley y lo presentamos. Últimamente perdió un poco 
de impulso ya que el año pasado todos nos dedicamos a la discusión del Presupuesto y a otros 
asuntos. Ahora estamos tratando de retomar el tema, de ponerlo nuevamente sobre el tapete porque, 
como recién decía, esta problemática tiene mucha repercusión en los estudiantes. Sería muy bueno 
abrir otra vez la discusión y tratar de encontrar una solución que genere un nuevo y mejor equilibrio 
entre todas las partes. 


SEÑOR MAÑANA.- Es importante resaltar también que esta iniciativa tiene amplio apoyo; la gran 
masa estudiantil, en particular de la Universidad de la República pero también la población en general, 
la han apoyado constantemente. 


En su momento, cuando hicimos la campaña de recolección de firmas, en un breve período — 
creo que fue una semana y media— juntamos quince mil firmas en todo el país. En esa instancia 
también comenzamos una articulación bien amplia de organizaciones sociales, como Creative 
Commons, Derecho a la cultura, APU, Asociación de Bibliotecólogos del Uruguay, la Universidad de la 
República y el PIT-CNT. Todos se plegaron y acompañaron la propuesta de los estudiantes. Por esa 
razón nos parece muy importante tener en cuenta el impacto que esta cuestión tiene en las 
organizaciones sociales del país. 


Todos estamos de acuerdo con el proyecto de ley que el Centro de Estudiantes de Derecho 
del Uruguay presentó al principio, y en este momento queremos impulsar nuevamente una campaña en 
pro del derecho a estudiar, que ya hemos impulsado en conjunto con la Universidad. 


Ahora el señor Pérez, secretario de cogobierno, les explicará un poco más lo que estamos 
haciendo con la Universidad en relación con este tema. 


SEÑOR PÉREZ.- Como decían los compañeros, esta campaña comenzó en el año 2013. Luego se 
enfrió un poco, pero ya en ese momento el Consejo Directivo Central de la Universidad apoyó el 
proyecto que presentamos desde la Federación y generó un grupo de trabajo para ocuparnos de este 
tema, del de los derechos de autor y de la propiedad intelectual en general. 


A comienzos de este año retomamos el trabajo en este asunto desde la Comisión Sectorial 
de Enseñanza. Es importante dejar en claro que la Universidad toda está detrás de este proyecto de 
ley. Vamos a seguir discutiéndolo en el Consejo Central y probablemente en las próximas semanas 
tengamos una resolución más actualizada acerca de cómo va a seguir la campaña. Por eso también 
nos interesaba mucho saber en qué está la discusión en el Parlamento, de modo de ver cómo 
articulamos la campaña y cómo seguimos avanzando. 


Lo cierto es que hoy en las distintas oficinas de apuntes de los centros de estudiantes 
estamos incurriendo en prácticas ilegales. Además, la EVA, es decir, el entorno virtual de aprendizaje 
que hoy existe en la universidad, que es un sistema virtual donde los docentes cuelgan la información y 
los textos necesarios para los cursos, también es ilegal. Entonces, más allá de generar nuevos 
horizontes, lo que queremos es regularizar algo que ya existe. Creemos que es bastante absurdo que 
en la Universidad de la República tengamos que incurrir en prácticas ilegales para poder estudiar. 


En definitiva, nos gustaría saber cómo va el tratamiento de este tema y de qué manera 
piensan que podríamos seguir avanzando, lo que nos permitiría articular nuestras acciones en forma 
interna en la Universidad y con el conjunto de las organizaciones sociales que trabajan con nosotros. 


SEÑOR BRENER.- Agradecemos que nos hayan recibido. En lo personal, pertenezco a la vieja 
camada; ya egresamos de la facultad pero seguimos apoyando este proyecto de ley, ahora desde el 
orden de egresados y con el gusto de que nuevas generaciones se hayan incorporado a esto. 


En diciembre de 2013 estuvimos en la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de 
Representantes para presentar la iniciativa y luego mantuvimos varias reuniones con senadores, así 
como también con organizaciones sociales. 


Como bien dice el texto del proyecto de ley, la idea es regular algunas excepciones al 
derecho de autor. En la actualidad nuestro país tiene vigente una ley que data de 1943; por lo tanto, 
está un poco veterana, por decirlo de alguna forma. El 80% o 90% de la norma es de esa época y el 
resto responde a una actualización del 2013. La ley vigente abre un paraguas muy amplio a favor del 
autor, aunque en la práctica es de las editoriales o de quienes tienen el derecho de autor que, en el 
90% de los casos, son cedidos. Esto imposibilita, entre otras cosas, realizar fotocopias de textos de 
estudio incluso dentro de las universidades, escuelas u otras instituciones educativas. Además, este 
paraguas también imposibilita que las bibliotecas hagan una reproducción de sus textos a los efectos 
de conservarlos y, en algunos casos, que personas con discapacidad accedan a un texto adaptado 
para ellos. Por otro lado, también limita una cantidad de posibilidades de estudio y obliga a ejercer este 
derecho en forma irregular o ilegal porque, en algunos casos, incluso está prevista una respuesta 
penal. 


A través del proyecto de ley presentado se pretende regular cuatro excepciones. La principal 
es la que se llama ilustración de la enseñanza y su objetivo es que puedan hacerse reproducciones 
con fines educativos y sin fines de lucro. Básicamente, se deja en claro que esto aplica siempre que 
haya un fin educativo y sin fines de lucro. Asimismo, se consagra alguna excepción con respecto a las 
bibliotecas, a las personas con discapacidad y a algunos textos que no tienen traducción y que son 
necesarios para hacer trabajos de investigación y educación. 


Como ya hemos dicho, con esto se busca lograr un nuevo equilibrio, pues consideramos que 
actualmente la norma está desequilibrada en favor de una de las partes, es decir, las editoriales y los 
cesionarios de derechos de autor. Prácticamente no hay ningún autor que intente publicar sus obras 
por su propia cuenta, ya que tendría que montar toda la infraestructura necesaria para hacerlo. 


Los señores senadores saben que este proyecto de ley es corto, consta de dos artículos. Uno 
de ellos habilita las excepciones que son interpretadas en sentido estricto; es decir, no se está abriendo 
un corral para que entre cualquier cosa, sino que están bien delimitadas. El otro artículo despenaliza 
una situación que se puede ver todos los días —inclusive, me atrevería a decir que se ve hasta en el 
Parlamento— y es que todos fotocopiamos aunque sea un pedacito de libro ya sea para estudiar un 
proyecto de ley o para otra cosa. 


A nivel de impacto, según el censo del Instituto Nacional de Estadística —la señora senadora 
Moreira no me deja mentir porque pertenece a ese palo- hay en Uruguay 932.000 estudiantes en la 
educación formal, lo que significa que este proyecto de ley impacta directamente sobre casi un millón 
de habitantes que son estudiantes tanto del ámbito público como privado y de todos los niveles 
educativos, desde estudiantes de primaria hasta de posgrado. Consideramos, reitero, que tiene un alto 
impacto y no tiene un costo directo asociado. No vinimos al Parlamento a pedir ningún tipo de 
presupuesto, sino que se tengan en cuenta estas excepciones, y la idea sería hacerlo en forma 
conjunta con la universidad y con la federación. Esto surgió de una manera muy plural ya que contó 
con el apoyo de todos los sectores del Parlamento y de la universidad, los que ante una situación de 
tanto impacto se unieron en torno a esta iniciativa. 


En definitiva, la idea es impulsar este proyecto de ley, a efectos de que tenga una 
consagración legal. 


SEÑORA UALDE.- Para complementar lo manifestado por mis compañeros quiero decir que en otras 
partes del mundo, esta propuesta que estamos haciendo es lo normal; es decir, no es la excepción 
como ocurre acá, sino la regla. Muchos de los países de Iberoamérica contemplan estas excepciones 
que inclusive usamos como normativa comparada para elaborar un proyecto de ley que se ajusta a esa 
línea. 


Otro aspecto importante a destacar —que es el fondo de este asunto— es que lo que estamos 
tratando de hacer es ajustar el derecho a una situación de hecho que se da día a día, que es la forma 
que tenemos los estudiantes de acceder a los materiales, porque de otra manera es imposible hacerlo. 
Lo que estamos pidiendo es ajustar la normativa —como dijera una de mis compañeros es antigua y 
caduca— a los avances que tiene la sociedad día a día. Este es el fundamento final que nos impulsa a 
presentar este proyecto de ley. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MUJICA.- Es claro que estoy de acuerdo con el proyecto de ley, pero por mi experiencia me 
gustaría saber qué dicen, desde el punto de vista jurídico, los abogados que defienden a las editoriales, 
porque estamos acostumbrados que estas cuestiones se solucionen en la Corte. Siento desconfianza 
porque el derecho de autor es un derecho de propiedad intelectual y, por lo tanto, puede haber 
reclamos. Entonces, quisiera saber si nuestros invitados tienen algún panorama en ese sentido. 


SEÑOR BRENER.- Con respecto a eso quiero decir que quizás también venimos a ser parte 
interesada. 


En primer lugar, agradecemos la pregunta del señor senador Mujica porque esto es algo que 
vale la pena aclarar y que nos preocupó desde el comienzo, es decir, que no tengamos un proyecto 
rengo sino sólido. 


El proyecto, si bien fue hecho en un período de tiempo bastante récord, se elaboró en la 
universidad, en la Facultad de Derecho, y fue consensuado y avalado técnicamente por profesores 
grado 5 —que, además, conocemos- especialistas en la materia. 


Obviamente, sería tonto decir que la universidad es solamente apolítica. En lo personal, no 
creo eso sino que todo conocimiento tiene una carga ideológica muy fuerte y, por lo tanto, los 
profesores tienen sus matices y su forma de ver las cosas. En la cátedra hay algunos profesores que 
tiran más para un lado y, otros, en otra dirección, pero todos los ellos estuvieron de acuerdo en que 
este proyecto era sólido técnica y constitucionalmente. Es más, en algún momento -y por eso hice 
énfasis en la palabra equilibrio— tuvimos la duda de qué podíamos agregar a esto -que pasó por un 
filtro técnico importante— y llegamos a la conclusión de que era lo más adecuado técnica y 
jurídicamente. Si bien hay dos bibliotecas en la materia, las dos se pusieron de acuerdo en esto. Esto 
era lo que quería decir en primer lugar. 


En segundo término, señalo algo que no es menor. Como saben los señores senadores, la 
regulación de la propiedad intelectual en Uruguay, sobre todo más allá de la ley que he citado, tiene 
una fuerte influencia de los convenios internacionales. Precisamente, el convenio madre es el 
Convenio de Berna y hay otros como, por ejemplo, el de la OMPI en 1996. Cualquiera de esos 
convenios prevén que los Estados están en toda su facultad de legislar sobre determinadas 
excepciones —y están enumeradas-—, con algunas cláusulas «gatillo» de garantía. Por ejemplo, en el 
Convenio de Berna dice, concretamente -—y lo tengo en mi poder—, que se puede establecer el uso 
lícito de las obras literarias o artísticas a título de ilustración de la enseñanza, conforme a los usos 
honrados, justificado por el fin perseguido. A su vez, en el Tratado de la OMPI de 1996 también se 
prevén las mismas excepciones, siempre que no atenten contra la normal explotación de la obra. Esa 
evaluación también se hizo y, como decía Florencia Ualde, esto es algo que no afectaría porque, de 
hecho, ya sucede. 


Entonces, sintetizando y para ser breve, quiero decir que esto es algo que está consolidado 
técnicamente. Se estudió en diez o quince jornadas académicas tanto de sociedad civil como de 
facultad, inclusive, aquí y en la Universidad de Buenos Aires, y llegamos a la conclusión que esto se 
puede hacer. Obviamente, el Parlamento cuenta con sus propios asesores en la materia y tiene que 
hacer ese test, esa evaluación, pero señalo que nosotros lo hicimos y concluimos que esto es sólido. 


SEÑOR AMORÍN.- La explicación ha sido clara. Para seguir puntualizando, quisiera saber las fuentes y 
los nombres de los catedráticos que apoyan esto. 


SEÑOR BRENER.- Las doctoras Beatriz Bugallo y Mariella Leles fueron las dos profesoras que están 
de acuerdo con esto. 


SEÑOR AMORÍN.- Y que, además, son grandes defensoras de la propiedad intelectual. 


SEÑOR BRENER.- Exactamente. En el caso de la doctora Leles puedo decir, particularmente, que 
concurrió con nosotros a una comisión de la Cámara de Representantes en diciembre de 2013; su 
exposición figura en la versión taquigráfica correspondiente. Además, tanto la doctora Bugallo como 
Mariella Leles participaron de jornadas académicas cuyas transcripciones tenemos y podemos enviar 
al Parlamento. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión de Educación y Cultura agradece la presencia de la delegación 
de la FEUU. 


(Se retira la delegación de la Federación de Estudiantes Universitarios del Uruguay). 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


—Consulto a los señores senadores si entienden necesaria alguna comparecencia para 
seguir tratando este proyecto de ley a consideración de la comisión. 


SEÑOR AMORÍN.- Entiendo que la señora presidenta puede hacer las gestiones respectivas, por 
ejemplo, con la Fundación de Cultura Universitaria, para saber si entiende necesaria su comparecencia 
a esta comisión o ya tiene una posición definida. Si entiende que es necesario asistir para referirse al 
tema, que la presidencia —si hay acuerdo— haga los contactos correspondientes. 


(Apoyados). 


SEÑORA PRESIDENTA.- De acuerdo a lo resuelto, realizaré las consultas pertinentes a la Fundación 
de Cultura Universitaria, manteniendo entonces este punto, en primer término del orden del día de la 
próxima sesión. 


Por otro lado, solicito a los miembros realicen las consultas pertinentes a sus bancadas sobre 
este punto. 


La semana próxima es la última sesión antes de semana de turismo —santa, de la vuelta 
ciclista, o cómo se quiera llamar—, pero como es un proyecto de ley breve, quizás podamos hacer un 
rápido tratamiento. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 17:40). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


